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LIETUVOS VYRIAUSIASIS ADMINISTRACINIS TEISMAS
NUTARTIS

2012 m. rugséjo 14 d.
: Vilnius

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo teiséjy kolegija, susidedanti i§ teiséjy
Ramuno Gadliausko (prane$¢jas), Veslavos Ruskan (kolegijos pirmininké) ir Ariino
Sutkeviciaus,

teismo posédyje raSytinio proceso tvarka nagrinédama Gamtos apsaugos asociacijos
»Baltijos vilkas“ atskiragjj skundg dél Vilniaus apygardos administracinio teismo 2012 m.
liepos 19 d. nutarties administracinéje byloje pagal parei$kéjo Gamtos apsaugos asociacijos
»Baltijos vilkas“ skundg dél Lietuvos Respublikos aplinkos ministerijos jsakymo
panaikinimo,

nustaté:
1.

pareiSkéjas Gamtos apsaugos asociacija ,,Baltijos vilkas* (toliau — ir pareiskéjas),
gindamas vieSgjj interesa, 2012 m. liepos 13 d. iSsiunté teismui skundg, kuriuo prase
panaikinti Lietuvos Respublikos aplinkos ministro (toliau — ir Aplinkos ministras) 2012 m
birZelio 5 d. jsakymg Nr. D1-476 ,,Dél vilky sumedZiojimo per 2012-2013 mety medzmkles
sezong limito patvirtinimo* (toliau — ir Jsakymas).

PareiSkéjas pra$é atnaujinti skundo padavimo terming. Pra§yma grindé tuo, kad
skundZiamas aktas jam nebuvo jteiktas. Vadovaudamasis Administraciniy byly teisenos
istatymo (toliau — ir ABT]) 28 straipsniu, skundg dél Isakymo panaikinimo padavé
Vyriausiajai administraciniy gin¢y komisijai, kuri 2012 m. liepos 12 d. sprendimu atsisaké
priimti skundg kaip neZinybingg. Gaves Vyriausiosios administraciniy gindy komisijos
sprendimg 2012 m. liepos 13 d., nedelsiant kreipési j teisma. Pradé atsizvelgti i tai, kad
skundo padavimo terming praleido neZymiai.

IL.

Vilniaus apygardos administracinis teismas 2012 m. liepos 19 d. nutartimi atmeté
Gamtos apsaugos asociacijos ,,Baltijos vilkas“ pra§ymga atnaujinti skundo padavimo terming ir
skundg atsisaké priimti.

Kadangi pareiSkéjas skunde nurode, kad skundZiamas Jsakymas 2012 m. birZelio 7 d.
paskelbtas ,,Valstybés Ziniose“ Nr. 64-3248, teismas konstatavo, kad $i data laikytina
suZinojimo apie gincijamg aktg diena. AtsiZvelges j $ia aplinkybe, nurodé, kad pareiskéjas j
teismq su skundu turéjo kreiptis iki 2012 m. liepos 9 d. (ABT] 33 straipsnio 1 dalis, Lietuvos
vyriausi §|o administracinio teismo 2011 m. spalio 14 d. nutartis admmlstracmeje byloje
Nr. AS'¥-467/2011, 2011 m. lapkri¢io 29 d. nutartis administracinéje byloje Nr. AS®*%-753-
11). Nustate, kad parelskejas skundg teismui iSsiunt¢ 2012 m. liepos 13 d., t.y. praleides
skundo padavimo terming.

PareiSkéjo nurodyta aplinkybé, del kurios jis praleido skundo padavimo terming — kad
Jis gin¢a dél skundZiamo jsakymo meégino iSspresti neteismine gindy nagrinéjimo tvarka, t.y.
kreipdamasis | Vyriausigja administraciniy ginfy komisija — teismo vertinimu, yra:
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subjektyvaus pobudzio, susijusi iSskirtinai tik su paties pareikéjo pasirinktu jo elgesio
variantu ir nesuteikia pagrindo atnaujinti praleistg terming dél Isakymo. Kaip nurodo pats
pareiSkejas, | Vyriausigja administraciniy gindy komisija jis kreipési vadovaudamasis ABTI
28 straipsnyje nustatyta tvarka, tadiau to paties jstatymo 56 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad
gindamos vieSgjj interesg organizacijos su parei§kimu gali kreiptis j teisma. Taigi, bidamas
juridinis asmuo, kuriam suteikta teisé ginti vie$ajj interesa, bei susipaZines su jstatymais,
reglamentuojantiais ginCy vieSojo administravimo srityje nagrinéjimo tvarka, teismo
Isitikinimu, pareiskéjas turéjo galimybe kreiptis j teismg laiku. '

II1.

PareiSkéjas Gamtos apsaugos asociacija ,.Baltijos vilkas“ atskiruoju skundu praso
panaikinti Vilniaus apygardos administracinio teismo 2012 m. liepos 19 d. nutartj, tenkinti
praSyma dél termino atnaujinimo ir skundo priémimo klausima perduoti nagrinéti pirmosios
instancijos teismui. Atskirajame skunde nurodo:

1. Terminas praleistas itin neZymiai. ABT] nuostatos dél galimybés atnaujinti terming
turi biti taikomos vadovaujantis teisingumo ir protingumo kriterijais (7r., pvz., Lietuvos
vyriausiozio administracinio teismo 2012 m. birZelio 22 d. nutartj administracinéje byloje
Nr. AS® -70/2012). Teismy praktikoje yra nurodyta, kad asmeniui elgiantis saZiningai ir
kreipusis laiku, bet ne j ta ginéy nagrinéjimo institucija ir tos institucijos atsakyma dél
Zinybingumo nebuvimo gavus jau suéjus terminui skundui paduoti, jei terminas praleistas
neZymiai, toks terminas turéty biiti atnaujinamas (Zr., pvz., Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo
2006 m. gruodZio 15 d. nutartys civilinése bylose Nr. 3K-3-664/2006 bei Nr 3K-3-454/2007).
PareiSkejas nedelsdamas, t. y. t3 pacig dieng, kai gavo Vyriausiosios administraciniy gindy
komisijos 2012 m. liepos 12 d. sprendima, kuriuo skunda buvo atsisakyta priimti kaip
neZinybinga, pateiké skundg su praSymu atnaujinti praleista terming Vilniaus apygardos
administraciniam teismui.

2. Pabreézia, kad ABT] vartojama savoka ,,teisé kreiptis j teisma* bendrame kontekste
apima kreipimasi tiek j teismus, tiek j administraciniy gindy komisijas. Taip pat ir ABT] 56
straipsnio nuostata turéty biti interpretuojama atsiZvelgiant i bendrai ABT] vartojamos
sgvokos ,.teisé kreiptis j teismg* turinj.

3. PaZymi, kad néra jokiy oficialiy i8aiSkinimy, teismo nutar¢iy dél ABT] 56 straipsnio
turinio, nustatan¢iy kitokig nei bendroji tvarka dél individualaus teisés akto apskundimo ir
uzkertan¢io kelig pasinaudoti kreipimusi j administraciniy gindy komisija, todél tokia
Vyriausiosios administraciniy gindy komisijos taikoma ABT] 56 straipsnio siaurinanti
interpretacija pareiSkéjui negaléjo buti Zinoma.Teismy praktikoje yra pavyzdziy, kad
asmenys, ginantys vieSajj interesa, yra kreipgsi j atitinkama administraciniy ginéy komisija, ir
toks skundas buvo komisijoje nagrin¢jamas (Zr., pvz. Lietuvos vyriausiojo administracinio
teismo 2011 m. rugséjo 20d. nutartj administracinéje byloje Nr. A756—3177/2011).
PareiSkéjas, iSanalizaves teismy praktika, pagristai galéjo tikétis, kad toks skundas yra
Zinybingas administraciniy gin¢y komisijai.

Teiséjy kolegija

konstatuoja:
V.

Atskirasis skundas tenkinamas.

Byloje néra ginCo, kad pareiskéjui apie skundZiamg [sakyma tapo Zinoma
2012 m. birZelio 7 d., kai jis buvo paskelbtas ,,Valstybés Ziniose“. Vadovaujantis ABT] 33
straipsnio 1 dalimi, pareiSkéjas i teismg su skundu turéjo kreiptis iki 2012 m. liepos 9 d.

Nustatyta, kad pareiSkéjas, siekdamas panaikinti skundZiama Isakyma, 2012 m. liepos
9 d. kreipési | Vyriausigjg administraciniy gin¢y komisijg, kuri 2012 m. liepos 12 d.
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Sprendimu atsisaké priimti parei$kéjo praSyma kaip neZinybinga. 2012 m. liepos 13 d.
pareiskéjas su skundu kreipési i teisma.

Pagal ABT] 34 straipsnio 1 dalj, parei$kéjo praSymu administracinis teismas skundo
padavimo terminus gali atnaujinti, jeigu bus pripaZinta, kad terminas praleistas dél svarbios
priezasties.

PaZymétina, jog teismy praktikoje, prendiiant termino atnaujinimo klausima,
vertintina, ar asmuo buvo pakankamai atidus, saZiningas, ar, prieSingai, savo teises
jgyvendino neriipestingai, apla1d21a1 Sia prasme kiekvienam konkre¢iam atvejui taikytini ne
vidutiniai, o individualiis saZiningo, atidaus bei riipestingo elgesio standartai (Zr., pvz.,
Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2008 m. geguzés 20 d. nutartj admlmstracme je
byloje Nr. A*8.798/2008, 2012 m. liepos 5 d. nutartj administracinéje byloje Nr. TA
70/2012).

Nustatyta, kad pareiskéjas, i§ Vyriausiosios administraciniy gin€y komisijos gaves
2012 m. liepos 12 d. sprendimg dél atsisakymo priimti jo praSymga, nedelsdamas, per
maksimaliai jmanomai trumpag laika, t. y. ta pafia dieng, su skundu kreipési j Vilniaus
apygardos administracinj teisma (b. 1. 10, 24). Taip pat sprendZiant termino atnaujinimo
klausima reik§minga yra ta aplinkybé, kad i§ esmés terminas yra praleistas neZymiai (keturias
dienas).

Byloje néra duomeny, kuriy pagrindu biity galima konstatuoti, jog pareiSkéjas
piktnaudZiavo savo procesinémis teisémis, todél konstatuotina, kad i§ esmés sgZiningai
procesiskai elggsis proceso dalyvis teisés kreiptis j teismg ginant vieSgjj interesg neturéty
prarasti.

Remiantis tuo, kas iddéstyta, darytina i§vada, kad pirmosios instancijos teismas
nepagristai netenkino pareiskéjo praSymo atnaujinti terming skundui dél Isakymo
panaikinimo padavimo teismui, todél teismo nutartis naikintina, terminas skundui paduoti
atnaujintinas, o skundo priémimo klausimas perduotinas i§ naujo nagrinéti pirmosios
instancijos teismui.

Vadovaudamasi Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo 151
straipsnio 1 dalies 4 punktu teiséjy kolegija

nutaria:

pareiskéjo Gamtos apsaugos asociacijos ,,Baltijos vilkas® atskirajj skundg patenkinti.

Vilniaus apygardos administracinio teismo 2012 m. liepos 19 d. nutartj panaikinti,
patenkinti pareiSkéjo pra§yma atnaujinti praleista skundo padavimo terming ir skundo
priémimo klausimg perduoti i§ naujo nagrinéti pirmosios instancijos teismui.

Nutartis neskundZiama.
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