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LIETUVOS VYRIAUSIASIS ADMINISTRACINIS TEISMAS

NUTARTIS

2012m. rugsejo 14 d.
Vilnius

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo teisejq kolegija, susidedanti i5 teisejq
Ramuno Gadliausko (prane5ejas), Veslavos Ruskan (kolegijos pirmininke) ir Aruno
Sutkevidiaus,

teismo posedyje ra5ytinio proceso tvarka nagrinedama Gamtos apsaugos asociacijos
,,Baltijos vilkas" atskirqji skund4 del Vilniaus apygardos administracinio teismo 2012 m.
liepos 19 d. nutarties administracineje byloje pagal parei5kejo Garntos apsaugos asociacijos
,,Baltijos vilkas'o skund4 del Lietuvos Respublikos aplinkos ministerijos isakymo
panaikinimo,

nustate:
I.

parei5kejas Gamtos apsaugos asociacija ,,Baltijos vilkas" (toliau - ir parei5kejas),
gindamas vie5qii interes4, 2012m.liepos 13d. i5siunte teismui skundE, kuriuo pra5e
panaikinti Lietuvos Respublikos aplinkos ministro (toliau - ir Aplinkos ministas) 2012 m.
birZelio 5 d. isakyma Nr. D1-476 ,,Del vilkq sumedZiojimo per 2012-2013 metq medZiokles
sezon4 limito patvirtinimo" (toliau - ir [sakymas).

PareiSkejas pra5e atnaujinti skundo padavimo terminq. PraSymq grinde tuo, kad
skundZiamas aktas jam nebuvo iteiktas. Vadovaudamasis Administraciniq bylq teisenos
istatymo (toliau - ir ABTf) 28 straipsniu, skund4 del {sakymo panaikinimo padave
Vyriausiajai administraciniq gindq komisijai, krxi 2012 m. liepos 12 d. sprendimu atsisake
priimti skund4 kaip neZinybing4. Gavgs Vyriausiosios administraciniq gindq komisijos
sprendim4 20l2m.1iepos 13d., nedelsiant kreipesi i teism4. Pra5e atsiZvelgti i tai, kad
skundo padavimo termin4 praleido neZymiai.

II.

Vilniaus apygardos administracinis teismas 2012 m. liepos 19 d. nutartimi atmete
Gamtos apsaugos asociacijos ,,Baltijos vilkas" pra5ym4 atnaujinti skundo padavimo terminq ir
skund4 atsisake priimti.

Kadangi parei5kejas skunde nurode, kad skundZiamas [sakymas 2012m. birZelio 7 d.
paskelbtas ,,Valstybes Ziniose" Nr. 64-3248, teismas konstatavo, kad 5i data laikytina
suZinojimo apie gindijam4 aktq diena. AtsiZvelggs i 5i4 aplinkybg, nurod6, kad parei5kejas i
teism4 su skundu turejo kreipis iki20l2 m. liepos 9 d. (ABTI 33 straipsnio 1 dalis, Lietuvos
vyriausiojo administracinio teismo 2011 m. spalio 14 d. nutartis administracineje byloje
Nr. AS'*'-46712011,2011 m. lapkri(io 29 d. nutartis administracineje byloje Nr. AS8s8-753-
11). Nustate, kad parei5kejas skund4 teismui i5siunte 2012m.liepos 13d., t.y. praleidgs
skundo padavimo termin4.

Parei5kejo nurodyta aplinkybO, del kurios jis praleido skundo padavimo termin4 - kad
jis gind4 del skundZiamo isakymo megino iSsprgsti neteismine gindq nagrinejimo tvarka, t.y.
kreipdamasis i Vyriausiqiq administraciniq gindq komisij4 teismo vertinimu, yraf
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subjektyvaus pobtdZio, susijusi i5skirtinai tik su paties parei5kejo pasirinktu jo elgesio
variantu ir nesuteikia pagrindo atnaujinti praleist4 termin4 del fsakymo. Kaip nurodo-pats
parei5kejas, i Vyriausi4i4 administraciniq gindq komisij4 jis kreipesi vadovaudamasis ABTI
28 straipsnyje nustatyta tvarka, tadiau to paties istatymo 56 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad
gindamos vie54ii interes4 organizacijos su parei5kimu gali kreiptis i teism4. Taigi, btidamas
juridinis asmuo, kuriam suteikta teise ginti vie5qji interesq, bei susipaZings su istatymais,
reglamentuojandiais gindq vie5ojo administravimo srityje nagrinejimo tvark4, teismo
isitikinimu, parei5kejas turejo galimybg kreiptis i teism4laiku.

m.

Parei5kejas Gamtos apsaugos asociacija ,,Baltijos vilkas" atskiruoju skundu pra5o
panaikinti Vilniaus apygardos administracinio teismo 20l2m.1iepos 19d. nutarti, tenkinti
praSym4 del termino atnaujinimo ir skundo priemimo klausim4 perduoti nagrineti pirmosios
instancij os teismui. Atskiraj ame skunde nurodo :

1. Terminas praleistas itin neZymiai. ABTf nuostatos del galimybes atnaujinti termin4
turi btiti taikomos vadovaujantis teisingumo ir protingumo kriterijais (Lr., pvz., Lietuvos
vyriausjojo administracinio teismo 2012 m. birZelio 22 d. nutarti administracineje byloje
Nr. 45602-7012012). Teismq praktikoje yra nurodyta, kad urn"rri.ri elgiantis saziningai 1r
kreipusis laiku, bet ne i t4 gindq nagrinejimo institucij4 ir tos institucijos atsakym4 del
Zinybingumo nebuvimo gavus jau suejus terminui skundui paduoti, jei tenninas praleistas
neZymiai, toks terminas turetq biiti atraujinamas (ir., pvz., Lietuvos AukSdiausiojo Teismo
2006 m. gruodZio 15 d. nutartys civilinese bylose Nr. 3K-3-66412006 bei Nr 3K-345412007).
PareiSkejas nedelsdamas, t. y. tq pai'iq dien6 kai gavo Vyriausiosios administraciniq glndq
komisijos 20l2m.liepos 12 d. sprendimq kuriuo skund4 buvo atsisalqrta priimti kaip
neZinybingq, pateike slund4 su. pra5ymu atnaujinti praleist4 termin4 Vilniaus apygardos
administraciniam teismui.

2. PabreLi4 kad ABTf vartojama s4voka,,teise kreiptis i teism4" bendrame kontekste
apima kreipim4si tiek i teismus, tiek i administraciniq gindq komisijas. Taip pat ir ABTI 56
straipsnio nuostata turetq btti interpretuojama atsiZvelgiant i bendrai ABTI vartojamos
sEvokos,,teis6 kreiptis i teismq" turini.

3.Palymi, kad nera jokiq oficialiq i5aiSkinimq, teismo nutardiq del ABTI 56 straipsnio
turinio, nustatandiq kitoki4 nei bendroji tvarka del individualaus teises akto apskundimo ir
uZkertandio keli4 pasinaudoti kreipimusi i administraciniq gindq komisijq todel tokia
Vyriausiosios administraciniq gindq komisijos taikoma ABTI 56 straipsnio siaurinanti
interpretacija parei5kejui negalejo bfrti Zinoma.Teismq praktikoje yra pavyzdZh4, kad
asmenys, ginantys vie5qii interes4, yra kreipgsi i atitinkam4 administraciniq gindq komisij4, ir
toks skundas buvo komisijoje nagrinejamas (2r., pvz. Lietuvos vyriausiojo administracinio
teismo 20ll m. rugsejo 20 d. nutarti administracineje byloje Nr. A756-3 fi7l20ll).
Parei5kejas, i5analizavgs teismq praktik4, pagristai galejo tiketis, kad toks skundas yra
Zinybingas administraciniq gindq komisijai.

Teisejq kolegija

konstatuoja:
IV.

Atskirasis skundas tenkinamas.
Byloje ndra gindo, kad parei3kejui apie skundZiam4 {sakymq tapo Zinoma

2012m. birZelio 7 d., kai jis buvo paskelbtas ,,Valstybes Ziniose". Vadovaujantis ABTf 33
straipsnio 1 dalimi, parei5kejas i teism4 su skundu turejo kreiptis iki20l2 m. liepos 9 d.

Nustatyta, kad parei5kejas, siekdamas panaikinti skundZiam4 Isakym?, 2012 m.liepos
9 d. kreipesi i Vyriausiqi4 administraciniq gindq komisij4, koxt 2012 m.liepos 12 d.
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Sprendimu atsisake priimti parei5kejo praiym4 kaip neZinybingq. 2012m. liepos 13 d.
parei5kejas su skundu kreipesi iteism4.

Pagal ABTI 34 straipsnio I dali, parei5kejo pra5ymu administracinis teismas skundo
padavimo terminus gali atnaujinti, jeigu bus pripaZinta, kad terminas praleistas del svarbios
prieZasties.

PaZymetina, jog teismq praktikoje, sprendZiant termino atnaujinimo klausimE,
vertintina, ar asmuo buvo pakankamai atidus, sqZiningas, ar) prie5ingai, savo teises

igyvendino nerupestingai, aplaidiiai. Sia prasme kiekvienam konkrediam atvejui taikytini ne

vidutiniai, o individualfls sqZiningo, atidaus bei rtipestingo elgesio standartai (Lr., pvz.,

Lietuvos vyriausioio administracinio teismo 2008 m. geguZes 20 d. nutarti administracineje
byloje Nr. ,q.438-29-812008, 2012 m. liepos 5 d. nutarti administracineje byloje Nr. TA"'-
70t2ot2).

Nustat5rta, kad parei5kejas, i5 Vyriausiosios administraciniq gindq komisijos gavgs

2012 m. liepos 12 d. sprendim4 del atsisakymo priimti jo praSymq nedelsdamas, per

maksimaliai imanomai trumpq laikn t. y. t4 padiq dien4, su skundu kreipesi i Vilniaus
apygardos administracini teism4 (b. 1. 10, 24). Taip pat sprendZiant termino atnaujinimo
klausim4 reik5minga yrata aplinkybe, kad i5 esmes terminas yra praleistas neZymiai (keturias

dienas).
Byloje nera duomenq, kuriq pagrindu bfltq galima konstatuoti, jog parei5kejas

piktnaudZiavo savo procesinemis teisemis, todel konstatuotin4 kad i5 esmes spiningai
procesi5kai elggsis proceso dalyvis teises kreiptis i teism4 ginant vie54ji interes4 neturetq
prarasti.

Remiantis tuo, kas i5destyta, darytina iSvada, kad pirmosios instancijos teismas

nepagristai netenkino parei5kejo pra5ymo atnaujinti termin4 skundui del {sakymo
panaikinimo padavimo teismui, todel teismo nutartis naikintina, terminas skundui paduoti

atnaujintinas, o skundo priemimo klausimas perduotinas i5 naujo nagrineti pirmosios
instancijos teismui.

Vadovaudamasi Lietuvos Respublikos administraciniq bylq teisenos istatymo 151

shaipsnio I dalies 4 punktu teisejq kolegija

nutaria:

parei5kejo Gamtos apsaugos asociacijos ,,Baltijos vilkas" atskir4ji skund4 patenkinti.
Vilniaus apygardos administracinio teismo 2012 m. liepos 19 d. nutarti panaikinti,

patenkinti parei5kejo pra5ym4 atnaujinti praleist4 skundo padavimo termin4 ir skundo
priemimo klausim4 perduoti i5 naujo nagrineti pirmosios instancijos teismui.

Nutartis neskundZiama.

Teisejai Ramflnas Gadliauskas

Veslava Ruskan

Ariinas Sutkevidius


